Fritz Ulmer, Schweizer Mathematiker und Statistik-Profesor, redinet schonungslos mit

den Demoskopen ab:

"Wahlprognosen sind Tauscung"

"Wahlprognasen sind keine Orientierungshilfe fur den Wahler, sondern Tauschung, @&nn sie
werden systematisch gefalscht.” Das sagt der an der Wuppertaler Universitat lehrende
Schweizer Mathematiker und Satistik-Professor Fritz Ulmer im Interview mit unserer Zeitung.
Mit exakten Prozentzahlen fur SPD, CDU, FDP, Grine und SSW nach Befragungen werde ene
"unerreichbare Genaugket" vorgetduscht, sagt Ulmer. Die Umfragefehler fuhrten ot zu
eKatanten Fehlprognacsen, wie z. B. bei der letzten Landagswahl in Shleswig-Holstein. Fur
Meinungsforscher ist Ulmer der Demoskopie-Schreck schledithin, undes wurde versucht, ihn
mit einer Klage auf 500000Mark Bul oder zwei Jahre Haft zum Schweigen zu bringen. Aber
sie blitzten vor dem Coerlandesgericht Hamburg ab.

Herr Ulmer, de Ergebnise bei
Landagswahlen - auch in Shleswig-
Holstein - wichen ot markant von den
ver offentlichten Prognosen der Meinungs-
forscher ab. Uberr ascht Se das?

Prof. Ulmer: Nein! Oft entscheiden wenige
Prozente oder gar Bruchtelle von solchen de
Wahl, man denke an de 5-Prozent-Hurde.
Diese Feinheiten kann man mit einer
handel stiblichen Umfrage von 500 ks 2000
Interviews nicht messen.

Was machen denn de Menungsforscher
falsch?

Prof. Ulmer: Der Wurm liegt im sogenannten
reprasentativen Querschnitt. Den gibt es
namlich gar nicht! Es ist unmdglich, aus
alen Wahlberedhtigten eine Gruppe von 500
bis 2000 Personen auszuwéhlen, de dann
reprasentativ fur ale sind. Das geht auch
nicht mit 20000.

Aber die Meinungsforscher machen des
doch laufend. Wie kommen sie denn zu ihren
0] genanrt reprasentativen
Wahlberedtigten?

Prof. Ulmer: Fur ene handelstbliche
Umfrage nehmen sie Telefonbicher und
suchen darin zufélig 1000Nummern aus. Sie
rufen an undfragen de Leute. Falls niemand
zu Hause ist oder die Person dbs Interview
verweigert, dann wird eine axdere Nummer
ausgel ost bis 1000Antworten vorliegen.

Ega ob Mannein odxr Weiblein,

Angestellter oder Bierbrauer? Beamter oder
Rentner? Und das Alter? Das Einkommen?
Die Konfesson?

Prof. Ulmer: Das deht ja nicht im
Telefonbuch. Auch ist die Wahlberechtigung
des Angerufenen nicht vermerkt. Die
Telefonnummern sind in  Datenverarbei-
tungsanlagen gespeichert, und de Auslosung
erfolgt per Computer wie be ener
Landeslotterie.

Das heild aber, dass die Umfrageresultate
vom Zufall abhéangn! Snd sie mit
Lottozahlen vergleichbar?

Prof. Ulmer: Nicht ganz, auch wenn dbs
manchmal nach Wahlen so ausgeht.

Snd Meinungsforscher Lottospieler?

Prof. Ulmer: Nein. Demoskopen verdienen
immer. Das Risiko tragen de Dummen, de
den ihren Zahlen unbesehen Glauben
schenken.

Sabne Christiansen ha eigens fur ihre Talk-
Shav in der ARD mit Politikern am letzten
Sonrtiag eine Menungumfrage in Auftrag
gegeben. Die Frage war, ob der Ricktritt von

Shaulde in Shleswig-Holstein  etwas
bewirkt habe. Ihre neuesten Zahlen:

SPD 44 Prozent

CDhuU 34 Prozent

FDP 8,5 Prozent

Grine 5,5 Prozent

SW 4 Prozent

Volker Ruhe meinte, die CDU hétte seit der
letzzten Umfrage 0,5 Prozent pro Tag
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gewonren - und da werde bis 21 den Wahlen
so weiter gehen. Saline Christiansen necke
Gesundreitsministerin  Fischer mit dem
Kommentar Uber die Zitterpartie der Grinen.
Ferner wurde gesagt, die Grinen seien
wegen der Zweitstimmen-Kampagre auf 5,5
Prozent gestiegen und die Wahlbeteiligung
mit 69 Prozent fast unverandert. Was ist
davon zu hdten? Wie groR3 ist die Charce
dasseine solche Prognase richtig ist?

Prof. Ulmer: Sabine Christiansen versucht
sich dfenbar als Kaffeesatzleserin  zu
etablieren. Diese Prognose ist mit einer
Wahrscheinlichkeit von 99,9Prozent falsch.

Das ist ja undaublich. Wie lbonren Se das
beweisen?

Prof. Ulmer: Es werden jeweils 1000
Wahlberedttigte ausgelost. Man kann nun
auf dem Computer sehr viele Auslosungen
durchftihren. Dann sient man, dass nur einer
von 1000 ausgelosten reprasentativen
Querschnitten de Eigenschaft hat, das
Wahlergebnis © genau zu treffen, wie dies
durch de Darstellung des
Umfrageergebnisses suggeriert wird, d. h.die
grofRen Parteien auf ein Prozent genau, de
kleinen auf en hal bes. Die
Computersimulation zeigt auch: Es ist ganz
normal, dass ein ausgeloster représentativer
Querschnitt  fir mindestens eine Partel
markant vom Sollwert abwei cht.

Was hei 3t normal undwas heildt markant?
Prof. Ulmer: Norma heifit mit ener
Wahrscheinlichkeit von 50 Prozent und
markant heilt eine Abwechung vom
Sollwert von mindestens 2,7 Prozent fir eine
grof3e oder mindestens 1,4 Prozent fur eine
kleine Partel.

Eine Progncse, die mit einer
Wahrscheinlichkat von 99,9 Prozent falsch
ist, ha kanen Snn. Kann man de Charce
nicht verbessern?

Prof. Ulmer: Ja schon. Aber dann muss man
grol3e Abstriche bel der Genauigkeit fur die
Parteistarken machen. Soll die Prognose mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent
richtig sein - das ist der tbliche Standard -

dann kann ein Meinungsforscher die grof3en
Parteien nur noch mit einer Genauigkeit von
rund £ funf Prozent angeben unddie kleinen
mit £ zweieinhalb Prozent. Mit anderen
Worten, Sabine Christiansen hétte ihre
Prognose wie folgt plakatieren missen:

SPD 39 hs49 Prozent

CDhuU 29 his 39 Prozent

FDP 6 bis11 Prozent

Grine 3 bis8 Prozent

SSW 1,5 his 6,5 Prozent.

Das ist absurd. Damit wird nichts mehr
ausgesagt.

Prof. Ulmer: Das ist der Grund, warum das
nicht gemadt wird. Eine Meinungsumfrage
ohre Angabe von Genauigkeit und
Wahrscheinlichkeit fur ihre Richtigkeit ist so
irrefihrend wie die Behauptung einer
Landeslotterie, duch den Kauf von Losen
werde man Milliondr. Die Prognose-Show
von Sabine Christiansen ist
Zahlenprostitution.  Infratest  hat  ihr
splitternadkte Prozentzahlen zugehalten, de
sie flugs in eine Einschaltquae von rund 2,5
Milli onen Zuschauern umgemiinzt hat.

Snd sich Salne Christiansen und Infratest
bewusd, dass Wahler mit solch
pseudcexakten Prognasezahlen an der Nase
herumgefiihrt werden?

Prof. Ulmer: Da bin ich ziemlich sicher.
Sabine Christiansen hat Infratest mit der
Umfrage beauftragt. Auf deren Homepage
http://www.infratest.de kann man nadlesen,
dass bei 1000 Interviews die Fehlermargen
fur grole Parteien 3,1 Prozent und fur
kleine £1,4 Prozent betragen. Dasist zu klein
Infratest leidet an Redhenschwadhe. Aber
selbst eine Prognose der Form SFD 41-46
Prozent, CDU 31-37 Prozent, FDP 7-10
Prozent, Grine 4-7 Prozent, SSN 2,55,5
Prozent hétte bei Politikern und le
Zuschauern Kopfschiitteln ausgel 6st.

Dann halen Umfrageergebnisee wegen des
Lotterie-Effekes keine Aussagekraft?

Prof. Ulmer: Nein, das kann man so nicht
sagen. Das hangt von dr Fragestellung ab.
Sabine Christiansen hat auch de Frage
untersuchen lassen, ob de CDU-
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Spendenaffare  die  Wahlentscheidung
beanflusse oder nicht. Mit Ja antworteten 36
Prozent, mit Nein 63 Prozent. Auch bei
Bertcksichtigung  der  lotteriebedingten
Fehlermarge resultiert daraus eine sinnvdle
Aussage: 30 ks 40 Prozent glauben des und
60 Hbs 70 Prozent nicht. Auf ein paa
Prozente kommt es nicht an. Die grof¥e
Mehrheit glaubt dies nicht.

Welchen Sellenwert haben Trendmeldungen,
z B. die - CDU hable an Prozent zugelegt,
die Gruren hd&ten mit 5,5 Prozent die 5-
Prozent-Hurde geschafft und de
Wahlbeteiligung sei mit 69 Prozent fast
unverandert?

Prof. Ulmer: Aussagen tber das zeitli che Auf
und Ab im Vorfeld einer Wahl werden durch
die Uberlagerung von Pseudarends
unmoglich gemacht. Es werden némlich zwei
Prognosen verglichen, de beide mit Fehler
behaftet sind und dlese kdnnen sich addieren.
Dies fuhrt dazu, dass auch dann wenn sich
nichts verandert hat, markante Springe in
den  Parteistérken  auftreten  konren.
Umgekehrt konren tatsdaliche Veranderun-
gen durch entgegengesetzte Lotterieschaden
ausgeloscht  werden. Trendmeldungen der
Meinungsforscher haben deshalb ungetriibten
Horoskopcharakter.

Wovon héng die
Meinungsumfragen ab?
Prof. Ulmer: Soweit es die Lotterieschaden
betrifft, prima& von der Anzahl der
Interviews. Aber auch de Anzahl der
Parteien und ar gestellten Fragen in der
Umfrage beanflusen de Grole der
|otteriebedingten Umfragefehler.

Konrte man de Fehlermarge auf ein Prozent
veringern?

Prof. Ulmer: Theoretisch ja, praktisch nein.
Wenn man hundbrttausend Wahlberedtigte
befragte, dann konrie man de durch
Auslosung bedingten Fehler unter en
Prozent bekommen. Aber die
Lotterieschaden stellen nicht die enzige
Fehlerquelle bel Umfragen dar. Die
Meinurgsforscher verschweigen, dass se

Fehlermarge bel

von Uler 50 Prozent der Angerufenen keine
Informationen bekommen, weil sie nicht zu
Hause sind oder das Interview verweigern
oder noch nicht sicher sind. Diese
Ausfallquae von Uker 50 Prozent ist die
eigentliche Achill esferse jeder Meinungsum-
frage. Hinzu kommt, dass die Interviewten
nicht wahrheitsgemal® antworten missen.
Zum  Beispiel gehdrt nadh  dem
Spendenskandal schoneine Portion Mut, sich
Offentlich am Telefon zur CDU zu bekennen;
in der  Wahlkabine  fallt dieser
Meinungsdruck weg. Diese Fehlerquellen
werden von den Lotterieschdden Uberlagert.
Der Gesamtfehler ist deshab nicht mehr
quantifizierbar.

Warum dirfen  Meinungsforscher  nicht
andere befragen, um diese Ausfalle zu
kompensieren?

Prof. Ulmer: Das machen sie natlrlich
immer. Aber dies ist nicht erlaubt, weil die
Interviewverweigerer, de schwer
Erreichbaren und de Unentschlossenen
trotzdem zur Urne gehen konren. Und diese
demoskopischen Abstinenten haben keinen
Grund so zu wahlen, wie digenigen, de zu
Hause gespannt auf den Anruf des
Menungsforschers warten, un ihm den
ausgefillten Stimmzettel vorzulesen. Es ist
diese schweigende Mehrheit, die zum
Trojanischen Pferd so mancher Umfrage
wird. Aber diese wird bal der Prasentierung
der Resultate unter den Teppich gekehrt, sie
wird einfach totgeschwiegen. Das ist der
grof3e Betrug der Demoskopen. Denn auf
diese Weise wird die Grundworaussetzung fur
die Aussagefahigkeit einer Meinungsumfrage
zerstort, ndmlich dass jeder Wahlberedhtigte
die gleiche Chance hat, in den
reprasentativen Querschnitt zu kommen.

Bednflusen Prognasen de Wahler?

Prof. Ulmer: Natirlich. Wéhler gehen z. B.
nicht zur Urne, well sie glauben, de Wahl sei
schon gaufen. Vor alem aber werden
taktische Wéhler beanflusd. Wird z.B. eine
kleine Partet an der 5-Prozent-Hirde
portrétiert - wie z.B. jetzt die Grinen - dann
werden dadurch taktische SFD- Wahler
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mobilisiert, duch ihre Zwetstimme den
Grinen zu helfen. Dasslbe konnte man bei
Bundestagswahlen sehen, wo de FDP laut
Prognasen mit der 5-Prozent-Hirde kampfte.
Da wurden CDU-Lehstimmen aktiviert.
Wird eine Partei in der Nahe der absoluten
Mehrheit prognostiziert, dann laufen ihr
taktische Wahler davon undstimmen fur den
jeweiligen  Koalitionspartner.  Absolute
Mehrheiten sind verport.

Manipulieren Meinungsforscher Umfragen,
um paliti sche Wirkung zu erzielen?

Prof. Ulmer: Das wird oft behauptet, aber das
glaube ich nicht. Meinungsforscher wollen
prima mit ihren Prognasen richtig liegen.
Das ist fur sie die beste Reklame im
kommerziellen Umfragegeschéft, mit dem
der Haupttell des Umsatzes erzielt wird. lhr
Dilemma besteht darin, Umfragen wegen der
grol3en pditi schen Stabilita in Deutschland
keine brauchbaren Aussagen liefern konren.
Die Anderungen von Wahl zu Wah! sind dt
kleiner as die Lotterieschdden von
Umfragen. Deshalb werden bei der
Sonrtagsfrage Ergebnise zuredtgebogen,

die nicht plausbel erscheinen. Die
Meinurgsforscher trauen ihren eigenen
Daten nicht! Die bekannteste

Meinurgsforscherin in Deutschland, Frau
Noelle-Neumann, ret sich dffentlich damit
gebristet, dass $e ihre Umfrageagebnise
bis zu zehn Prozent abandert, bevor sie die
Offentli chkeit damit beamet. Man nennt das
paliti sche Gewichtungskunst.

Haben 9e Arger mit Meinungsforschern
bekommen?

Prof. Ulmer: Man hat mir oft mit Prozessen
gedroht und mich verunglimpft. Meine
Broschiure vor der Bundestagswahl 1994 -
der Dreh mit den Prozentzahlen - hat die
Meinurgsforscher des ZDF so in Rage
versetzt, dass s$e versuchten, mich mit einer
500000Mark Klage platt zu machen. Nach
zwei Prozesgahren darf ich weiterhin de
frohe Botschaft verbreiten, dassim ZDF von
1986 bs 1994 in 85 Prozent der Fdle die

Ergebnise bel der Sonnagsfrage geschort
waren.

Und wie es mit den anderen Medien, ARD,
Spegel usw.?

Prof. Ulmer: Wenn Sie bedenken, dassdie in
den Medien kdportierten Prognosen bei der
Sonrntagsfrage oft wie én Ei dem anderen
gleichen - was <hon wegen der
Lotterieschaden unmaglich ist - dann kénren
Sie die Frage selbst beantworten.

Wie wird de Wahl am néchsten Sonmag
ausgehen?

Prof. Ulmer: Das mochten all e gerne wisen,
aber leider bin ich kein Prophet. Das werden
die Wahler entscheiden.

Und wenn de Prognaen desmal richtig
sind?

Prof. Ulmer: Das ist nicht unmdglich - auch
ein blindes Huhnfindet mal ein Korn.

Was empfenlen Se den Wahlern in
Schleswig-Holstein?

Prof. Ulmer: Sich nicht von Prognosen
beanfluseen zu lasen, sie sind keine
Orientierungshil fe, sondern
Waéhlertauschung. Man soll an de Urne
gehen undso wahlen, wie man es fur richtig
hélt.

Wasist die Moral von der Geschichte?

Prof. Ulmer: Wir leben im Zeitater der
Zahlenglaubigkeit. Alles <ll mit Zahlen
objekitviert werden. Es wird nicht gefragt,
wie sie zu Stande kommen. Der unerséttliche
Appetit und ds Unwisen der Zahlen-
Hungigen bescheren den Datenfabrikanten
Betriebsamkeit und enen  herrlichen
Lebensunterhalt. Warum sollten sie sich
freiwillig in den eigenen Speck schneiden?
Das gehdrt nicht zu den Spielregeln einer
freien Marktwirtschaft. Die Medien sind
nicht an Aufkldrung interessert, sie sind
vielmehr die  Zuhdter bei der
Zahlenprostitution. Der Konsument muss
lernen, wo die Aussagekraft der Zahlen endet
und de Manipulation keginnt.
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